Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0314/99/2019 Dna : 05.01.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Juraj Vajsabel, Trstin €. 20, 919 05 Trstin,
ICO: 40 907 562, kontrola vykonana dna 06.02.2019 v prevadzkarni Hostinec na Visku, Trstin
¢. 575, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0060/02/2019, zo dna 27.06.2019, ktorym bola podla ustanovenia § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12
ods. 2, § 14, § 15 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie
ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: Juraj Vajsabel
sidlo: Trstin 20, 919 05 Trstin
ICO: 40 907 562
prevadzkare: Hostinec na Visku, Trstin €. 575

kontrola vykonana dia: 06.02.2019

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o ochrane nefaj¢iarov*) v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz fajCenia, na viditeI'nom
mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’
oznamenie 0 porusovani zakona o ochrane nefajéiarov — nakol’ko vykonanou kontrolou dna
06.02.2019 bolo v predajni Hostinec na Visku, Trstin €. 575 zistené, ze v kontrolovanej predajni
chybal oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie
0 poruseni zékona o ochrane nefajCiarov;

uklada

ucastnikovi konania podla ustanovenia § 10 ods. 4 vyssie cit. zékona o ochrane nefajciarov
penaznu pokutu vo vyske 331,- EUR, slovom: tristotridsat’jeden eur. UloZenu pokutu je tcastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na
idet: Statna pokladnica, &. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00600219.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Juraj Vajsabel — penazni pokutu
vo vyske 400,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
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v

spotrebitel'a®) a pre porusenie ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ochrane nefaj¢iarov*).

Inspektormi SOI pri kontrole vykonanej dita 06.02.2019 v prevadzkarni Hostinec na Visku,
Trstin 575 boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci, ked’
porusil povinnost’ preddvajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene adoplneni niektorych zikonov; zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o mnoZstve vyrobku; informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’” vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’; uvadzat’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne miesto
podnikania fyzickej osoby; povinnost' v priestoroch, kde je podla § 7 zakona o ochrane
nefajéiarov zékaz fajcenia na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie o porusovani zakona o ochrane
nefajciarov.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0060/02/2019 zo dna 27.06.2019 a konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil svoje povinnosti
predavajuceho tak, ako je to uvedené v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna.

Odvolaci spravny orgén, napriek tejto skutoc¢nosti, rozhodol o zmene rozhodnutia o ulozeni
sankcie, a to aj z dovodu prihliadnutia na prijatie zakona ¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia
a doplaji niektoré zdkony v sivislosti so zlep§ovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19.

Na zéklade uvedeného zédkona bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktoré¢ s ucinnostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,,Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protiprdvneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajtcej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

S prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech
subjektu prava“ a zaroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zékona,
podrla ktorého ,.trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia
— pozn. odvolacieho organu) nadobudnt ucinnost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podl'a zékona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi, odvolaci spravny organ na
zéklade spravnej tivahy dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, vo vztahu k zistenym
poruseniam zakona o ochrane spotrebitel’a, ide 0 menej zadvazné porusenie povinnosti, ktoré je
mozné odstranit’ na mieste, alebo je ich mozné odstranit’ na zdklade vyzvy spravneho organu.
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Odvolaci spravny organ vyzval ucastnika konania listom zo dia 28.09.2020 na preukazanie
odstranenia zistenych poruseni ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1
pism. a) zékona o ochrane spotrebitela, za ktoré bol prvostupiiovy spravny organ bol povinny
Vv ¢ase vydania rozhodnutia ulozit’ pokutu, na ktorti i€astnik konania odpovedal listom zo dna
04.11.2020, doruc¢enym dna 11.11.2020, z ktorého vyplyva a je preukazané, ze ucastnik konania
odstranil zistené porusenia ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ vzhladom na uvedené, odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢. P/0060/02/2019 zo dna 27.06.2019 zmenil tak, Ze vypustil zistené poruSenia zakona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, vo vztahu k zistenym poruSeniam zakona
0 ochrane spotrebitel'a, za ktoré¢ ucastnik konania nie je sankcionovany na zéklade zmeny
rozhodnutia, Ze v skuto¢nosti konanim ucastnika konania nastal stav, ktory je hodnoteny ako
porusenie zakonom stanovenych povinnosti predavajaceho, preto je potrebné z jeho strany prijat’
opatrenia smerujice k tomu, aby v buducnosti zabranil opakovanému poruSeniu povinnosti,
a tym padom aj moznému ulozeniu sankcii zo strany spravneho organu.

V rozsahu uvedenej zmeny odvolaci spravny organ meni vysku ulozenej pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven odvolaci orgdn meni aj oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené d’alej v tomto rozhodnuti. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo v priestoroch, kde je podla § 7 zakona o ochrane
nefajciarov zakaz fajéenia, na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie o porusovani zakona o ochrane
nefajciarov; ¢o Ucastnik konania porusil.

Vykonanou kontrolou diia 06.02.2019 v prevadzkarni Hostinec na Visku, Trstin 575, bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie o poruseni zakona o ochrane
nefajciarov, ¢im doslo k poruseniu povinnosti v zmysle § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako fyzickd osoba podnikatel’, ktora nezabezpecila
dodrZiavanie uvedenych povinnosti v zmysle § 8 ods. 4 v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze ziada o prehodnotenie vySky uloZenej
sankcie atiez uvadza, Ze si je vedomy, ze pokuta bola uloZzena v zmysle platnych pravnych
predpisov. Zaroven UcCastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky odstranil a nespdsobil
spotrebitel'om ziadnu ujmu a ziada o znizenie alebo odpustenie ulozenej pokuty.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
S namietkami ucastnika konania ma za to, ze uCastnik konania v odvolani neuviedol Zziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybniujii uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze napriek skutoc¢nosti, Ze GCastnik konania preukazal, ze
zistené porusenie zdkona o ochrane nefajciarov odstranil, odvolaci spravny orgdn nemohol na
uvedené odstranenie porusenia prihliadnut’, nakol'’ko podla ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona
0 ochrane nefajCiarov, je spravny organ povinny ulozit’ fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo
pravnickej osobe, ak nezabezpeci dodrzanie obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4, pokutu od 331 €
do 3319 €.

Nakol'ko k poruseniu zdkona o ochrane nefaj¢iarov doslo, bol odvolaci spravny organ
povinny ulozit' ucastnikovi konania sankciu za zistené poruSenie. Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, Ze sankciu ulozil v minimélnej vyske, ktorti zdkon 0 ochrane nefajCiarov
stanovuje spravnemu organu uloZit’ pri zisteni danych nedostatkov.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklad4d skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom



4 SK/0314/99/2019

konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje odvolaci spravny organ postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

V zmysle § 10 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov Slovenskd obchodna inSpekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak
nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4.

Pri urceni vysky pokuty sa podl'a § 10 ods. 7 cit. zakona o ochrane nefajciarov prihliada na
z&vaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky na
zdravie.

V ramci spravnej ivahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 10 ods. 4a 7
zakona o ochrane nefaj¢iarov bola zohladnena skutocnost, Ze UcCastnik konania nesplnil
zékonom stanovené povinnosti, nakol'’ko spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval kde
a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSovani zakona o ochrane
nefajCiarov.

Odvolaci spravny organ prihliadol na skutocnost’, ze Gcel sledovany zakonom upraveny
v § 1 pism. a) zdkona o ochrane nefaj¢iarov, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Prihliadnuté bolo tieZ na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ako pravnické osoba je povinny
dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené zakonom o ochrane nefajéiarov, priCom za ich
dodrziavanie zodpovedd objektivne. Ked'Ze v Case kontroly hore uvedenej prevadzkovej
jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené nedostatky a porusenie povinnosti
stanovenej zakonom o ochrane nefaj¢iarov, odvolaci organ je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty je
plne v stlade s danou pravnou upravou. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval vstlade s § 10 ods. 7 zakona o ochrane
nefaj¢iarov, priCcom ulozil pokutu v minimalnej sadzbe stanovenej zakonom v sulade
s ustanovenim § 10 ods. 4 cit. zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktoru povazuje odvolaci organ za
pokutu primerani a zodpovedajiicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola teda spravnym orgdnom uloZena odévodnene, v adekvatnej vyske. Dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ v odvolacom konani nezistil.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej
pokuty sa o¢akava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny Géinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



